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Die Herbstzeitlose Colchicum autumnale kommt auf landwirtschaftlichen Flachen vorrangig im
Extensivgriinland vor, das haufig Naturschutzauflagen unterliegt. Aufgrund ihrer hohen Giftigkeit
sowohl im frischen Zustand als auch konserviert (Heu und Silage) sind RegulationsmalRinahmen
notwendig, damit die Verwendung der Aufwiichse - als Voraussetzung fiir die Fortfihrung der
Bewirtschaftung - weiterhin moglich ist. Bisher war jedoch noch unklar, ob und in wie weit Ubliche
Bewirtschaftungsempfehlungen zur Einddmmung der Herbstzeitlosen sich negativ auf die
Vegetationszusammensetzung und die Pflanzenartenvielfalt von Extensivgriinland auswirken.
Dieser Frage geht das LAZBW Aulendorf daher seit 2006 im Rahmen eines Versuchs am Rande der
Schwabischen Alb nach.

Bei der Untersuchungsflache handelt es sich um eine zweischiirige Glatthaferwiese (erster Schnitt
im Juli, zweiter Schnitt ca. acht Wochen spater) in Balingen-Geislingen (Zollernalbkreis). Im Rahmen
des Versuchs wurden unterschiedliche Bewirtschaftungsmalnahmen (Tab. 1) hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit der Reduktion der Herbstzeitlosenanzahl sowie ihres Effekts auf die
Vegetationszusammensetzung untersucht. Die Anzahl an Herbstzeitlosepflanzen wurde jahrlich
erhoben, Vegetationsaufnahmen mit Ertragsanteilschatzung der Arten nach KLAPP und STAHLIN
(1936) wurden zu Versuchsbeginn (2006) sowie 2009 und 2012 durchgefiihrt.

Tab. 1: Untersuchte Varianten (in Klammern: Angaben zum Zeitraum der Behandlung (ber die

Versuchsjahre):
Variante MaRnahme

1 Heu_Juli spater Heuschnitt (traditionelle Bewirtschaftung; 07.06. — 02.08.)

2 Heu_Juli +W mit walzen (27.4. - 17.05.)

3 Heu_Juni friher Heuschnitt (26.05. — 03.06.)

4 HER mit Herbizid*-Anwendung

5 HER+N mit Herbizid*-Anwendung und Nachsaat (von 2006 bis 2009#)
6 Mul_Mai spates Mulchen (11.05. — 21.05.: zur Lowenzahnblite)

7 Mul_April frihes Mulchen (17.04. — 04.05.: ~10 cm Hohe von C. autumnale)

* Aaherba in 2006; Simplex ab 2007
* Nachsaat ab 2010 aufgrund ausreichender Aussamung der Pflanzen eingestellt

Ergebnisse & Diskussion

Ziel: Herbstzeitlosen-Bekampfung

Grundsatzlich kam es in allen Varianten unabhangig von der Art der Bewirtschaftung zu einem
Riickgang der Herbstzeitlosen. Die Herbstzeitlose konnte - libereinstimmend mit den Ergebnissen
von JUNG et al. (2010) und WINTER et al. (2011) — durch MaRnahmen mit vorverlegter Nutzung
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reduziert werden: so fiihrten beide Mulch-Varianten nach drei Versuchsjahren (ab 2009) zu einem
signifikant starkeren Riickgang der Herbstzeitlosen als die anderen Behandlungen, der Heuschnitt
Anfang Juni hatte nach sechs Versuchsjahren einen dhnlich starken Effekt (Abb. 1). Dies ist mit
Hinblick auf den Lebenszyklus der Herbstzeitlose gut nachvollziehbar: Von Marz bis Mai entwickeln
sich die Blatter der Herbstzeitlosen und erschopfen dabei die in der unterirdischen Knolle
eingelagerten Energiereserven (FRANKOVA et al., 2004). Die Schadigung der Herbstzeitlosen ist daher
bei Nutzung im April bzw. Mai am starksten. Bis Juni oder Juli werden die Energiereserven der
Knolle anschlieRend wieder aufgefillt (JUNG et al.,, 2012). Aufgrund der eingeschrankten
Wirksamkeit der MaBnahme Heuschnitt Anfang Juni ist anzunehmen, dass die Wiedereinlagerung
von Energiereserven zu diesem Zeitpunkt bereits eingesetzt hat (FRANKOVA et al., 2004), aber noch
nicht abgeschlossen war (JUNG et al., 2012).
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Abbildung 1: Verdnderung der Anzahl an Herbstzeitlosen (Mittelwert + Standardabweichung) im Vergleich
zum Versuchsstart 2006.

In der Literatur wird eine trittintensive Beweidung im Frihjahr (GEHRING und THYSSEN, 2004; ROTH
und KoOLLAS, 2009) oder auch der Einsatz schwerer Walzen (STAHLIN, 1969 in BRIEMLE, 2006) zur
Quetschung von Blattern und Samenkapseln zur Erreichung einer Unterbrechung des
Nahrstofftransports (ELSASSER et al., 2009) empfohlen. Im Versuch konnte die Erwartung einer
effektiven Zuritickdrangung durch Walzen im April/Mai aufgrund der geringen Trittvertraglichkeit
der Herbstzeitlose (Wertzahl: 3: ELLENBERG et al., 1992) nicht bestatigt werden (Abb. 1). Anhand von
Fotos ist zu erkennen, dass nur bei manchen Herbstzeitlosen-Pflanzen der saftige Stangel durch
Walzen abgeknickt wurde. Negative Auswirkungen auf die unterirdische Knolle kénnten allenfalls
noch junge Herbstzeitlosenpflanzen betreffen: jahrlich wird die ,Mutterknolle” durch eine
,Tochterknolle” ersetzt, letztere wird 1 cm tiefer im Boden als die Mutterknolle angelegt; so gerat
die Knolle mit jedem Jahr tiefer (bis zu 30 cm) in den Boden (FRANKOVA et al., 2004) und ist
vermutlich insbesondere deshalb von einer WalzmalRnahme geschitzt.
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Teils abgeknickte, teils intakte
Herbstzeitlose nach dem Walzen (Foto:
Jorg Schmid).

Die Herbizid-Varianten fiihrten ebenfalls nicht zu einer nennenswerten Reduktion der
Herbstzeitlosen, da die verwendeten Herbizide Aaherba (in 2006) bzw. Simplex (ab 2007) nicht zur
Bekdampfung von Einkeimblattrigen wie der Herbstzeitlosen geeignet sind. Die Wirksamkeit von
Herbiziden beim Einsatz gegen die Herbstzeitlose ist je nach Selektivitdt variabel (WINTER et al.,
2011). Glyphosat gilt z. B. als wirksam (ROTH, 2012) und ist fiir einkeimblattrige Unkrauter prinzipiell
anwendbar, aber flr Herbstzeitlose nicht explizit zugelassen (BVL, 2013) . Eine Bekampfung kommt
aber dann nur in Einzelpflanzenbehandlung in Frage.

Aufgrund der vergleichsweise spdaten phanologischen Entwicklung der Pflanzen auf der
Schwabischen Alb, wo sich auBerdem Kaltluftseen bilden und die Pflanzenentwicklung zusatzlich
verspatet einsetzt, ist der optimale Nutzungszeitpunkt zur Bekdampfung der Herbstzeitlose an
anderen Standorten mit Hinblick auf die Entwicklung der Herbstzeitlose zu bestimmen.

Ziel: Erhalt der Artenvielfalt

Die Herbizid-Behandlung reduzierte den Ertragsanteil (Abb. 2) und die Anzahl (nicht gezeigt) an
Zweikeimblattrigen signifikant. Die angewendeten Herbizide sind daher als ungeeignet zur
Anwendung auf artenreichem Grinland anzusehen und werden von den nachfolgenden
Betrachtungen ausgeschlossen. Walzen und Heuschnitt im Juni hatten wenig Auswirkung auf die
Vegetationszusammensetzung: beide flihrten zu &ahnlichem Gréaser/Krduter/Leguminosen-
Verhdltnis und auch sonst &hnlicher Vegetationszusammensetzung (im Hinblick auf die
vorhandenen Arten und deren Ertragsanteil) wie die Kontroll-Variante Heuschnitt im Juli. Beide
Mulch-Varianten wiesen einen héheren Grasanteil auf, wobei der Unterschied zu den (brigen
Varianten nicht signifikant war.
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Abb. 2: Ertragsanteile von Leguminosen, Krautern und Grasern (Mittelwerte mit Standardabweichungen) der
Varianten im Jahr 2012.

Eine Einschatzung des Effekts der Varianten auf die pflanzliche Diversitat gibt der Ertragsanteil der
high nature value (HNV)-Arten, also von Pflanzenarten, deren Vorkommen positiv mit dem
Biodiversitdatswert eines Lebensraums zusammenhangt. In 2012 lag der Ertragsanteil der HNV-Arten
bei Mulchen im Mai signifikant niedriger als beim Heuschnitt im Juli. Beim Vergleich der Ahnlichkeit
der Varianten hinsichtlich ihrer Bestandszusammensetzung (gemessen als Bray-Curtis-
Unéahnlichkeit, die das Vorkommen und den Ertragsanteil der Arten berlcksichtigt) zeigte sich, dass
Mulchen im Mai zu einem der Kontrolle undhnlicherem Bestand fiihrte als Mulchen im April (Abb.
3). Es bestdtigen sich aulerdem die bereits festgestellten vernachladssigbaren Unterschiede
zwischen dem Heuschnitt im Juli als Kontrolle mit und ohne walzen und dem Heuschnitt im Juni.
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Abb. 3: Unédhnlichkeit der Versuchsvarianten im Vergleich zur Kontrolle (Heuschnitt im Juli: traditionelle
Bewirtschaftungsweise) hinsichtlich der Bestandszusammensetzung in 2012. Dargestellt ist der Bray-Curtis-
Unadhnlichkeitsindex. Je mehr die Varianten sich hinsichtlich der in ihnen vorkommenden Pflanzenarten
unterscheiden und je gréRer der Unterschied im Ertragsanteil der in beiden Varianten gemeinsam
vorkommenden Arten, desto gréRer ist ihre Undhnlichkeit.

LAZ=EB W

ﬂTSx {AFTLICHES ZENTR J BADEN-WUR MBERG
FW\[‘EF?— LTUNG - GRUNLANDWIRTSCHAFT - MILCHMRTSCHAFT - WILD - FISCHERE!

Autoren: Dr. Melanie Seither
Prof. Dr. Martin ElsaRer



http://www.lazbw.de

Grundsatzlich hatten alle Behandlungen, auch der langjahrig stattfindende Heuschnitt im Juli, einen
signifikanten Effekt auf das Vorkommen einzelner Pflanzenarten. Dies zeigt, wie dynamisch
Pflanzenbestdnde als Antwort auf Veranderungen ihrer Umwelt reagieren. Bei Mulchen im April
kam es zum signifikanten Riickgang von Wiesen-Bocksbart und Wiesen-Pippau, zweier typischer
Arten der artenreichen FFH-Mahwiesen sowie von Zaun-Wicke und Rotklee, wahrend Knaulgras
und Goldhafer zunahmen. In der Variante Mulchen im Mai kam es zu einer signifikanten Zunahme
von Knaulgras, wahrend der Rotklee sowie einige Arten mit grundsatzlich geringem Vorkommen im
Versuch (Echte Schlisselblume, Kriechender Ginsel, Vogel-Wicke und Gundermann) abnahmen.
Schnittzeitpunkt und —haufigkeit haben einen starken Einfluss darauf ob eine Pflanze zum Bliihen
und Aussamen kommt und ob sie genug Reservestoffe fiir den Wiederaustrieb bilden kann: zu
friher Schnitt verhindert eine ausreichende Reservestoffeinlagerung und gefdhrdet so den
Wiederaustrieb (VOIGTLANDER et al., 1987), wiederholt zu friihe Nutzung flihrt zu einer Abnahme der
Pflanzenartenvielfalt und Verdnderungen der Bestandszusammensetzung (KIRKHAM und TALLOWIN,
1995). Wahrend die meisten Arten im April noch relativ niedrigwiichsig sind und durch eine
Nutzung wenig oder gar nicht geschadigt werden, ist Mulchen im Mai vergleichbar mit einem
Silageschnitt, der langfristig zu einem von Intensivwiesen-Arten dominierten artenarmen Bestand
flhrt. Eine ausreichende Erholungsphase des Bestands zur Ermoglichung der Fruchtreife von
Pflanzen, die bei zweischirigen Wiesen mindestens sechs bis acht Wochen betragt (DROBNIK und
PoscHLOD, 2011), war sowohl bei Mulchen im April (10 Wochen) als auch Mai (7 Wochen; jeweils
Mittelwert ber die Versuchsjahre) gegeben. Bei Mulchen im Mai war 2012 - eine gleichmaRige
Verteilung der MEKA-Arten vorausgesetzt - gerade noch die Voraussetzung zur Beantragung von
MEKA artenreiches Griinland (Vorhandensein von vier Kennarten) gegeben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Mulchen im April Mulchen im Mai aufgrund
geringerer Negativeffekte auf die Vegetationszusammensetzung zur Bekdmpfung der
Herbstzeitlose  vorgezogen werden sollte. Aufgrund der hohen Dynamik der
Vegetationszusammensetzung zwischen Versuchsjahren und der langen Zeitrdaume bis zur
Einstellung eines Gleichgewichts nach Verdnderung der Bewirtschaftung (KAHMEN et al., 2002) ist
flr eine abschlieRende Beurteilung die Betrachtung weiterer Versuchsjahre notwendig.
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